SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 19/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2018
predbezne prerokoval ndvrh Okresného sudu Bratislava II, zastipeného sudkynou
Mgr. Zuzanou Gaspirovou, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’
a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani

rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni

neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 as &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:
Néavrh Okresného sudu Bratislava Il prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bol 6. augusta
2018 elektronickou formou podpisanou zarucenym elektronickym podpisom doruceny
navrh Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,navrhovatel*),

zastipené¢ho sudkyiiou Mgr. Zuzanou Gaspirovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1



pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) o stlade § 9 ods. 7 zakona
C. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
aozmene adoplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 437/2004 Z. z.*)

sCl. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a s €l. 40 Ustavy.

2. Okresny sud v odovodneni svojho navrhu informuje, ze v konani sp. zn.

13 C 22/2017 rozhoduje o zalobe |GG _ (dalej len ,zalobca“
alebo v citacidch aj .poskodeny™), proti |

_, vo veci nadhrady Skody na zdravi v sume 37 881 € z titulu bolestného

s prislusenstvom av sume 26490 € z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia
s prislusenstvom. K poSkodeniu zdravia zalobcu malo dojst’ tak, ze ,, pri vedeni motocykla
poskodenym ho zacalo predchadzat’ nezndame osobné motorové vozidlo, ktoré privkone
predchadzania nedodrzalo bezpecniu bocnu vzdialenost' od motocykla, v désledku coho
stratil zalobca stabilitu a padom z bicykla utrpel mnohopocetné poranenia, ktoré su

vyziadali hospitalizaciu a podrobenie sa narocnej a bolestivej liecbe “.

3. V procese znaleckého dokazovania na ucel bodového ohodnotenia vytrpenej
bolesti znalec ,,pri stanovovani vysky bodov za bolest obodoval polozky: 160b —
pomliazdenie kolenného kibu tazsieho stupria poctom bodov 15, 162 — hlbokd rana dolnej
koncatiny chirurgicky oSetrena poctom bodov 15, 162 — hlbokd rana dolnej koncatiny
chirurgicky oSetrena (6x) poctom bodov 90 (zvyseny podla § 9 ods. 5 a 6 zdkona o 90
bodov), 164b — svalovy prietrz urazového povodu liecend operdaciou poctom bodov 50, 165b
— pretrhnutie vdcsieho svalu alebo slachy liecené operdciou poctom bodov 50, 173a —
poranenie vniitorného alebo vonkajsieho meniska poctom bodov 35, 195b — vmiitrokibova
zlomenina horného konca pistaly obidvoch kondylov s posunutim ulomkov poctom bodov
130 (zvysené o 130 bodov), 197b — zlomenina ihlice bez postihnutia clankového kibu iipind
poctom bodov 40 (zvysené o 20 bodov) “. Suasne v zmysle § 9 ods. 7 zédkona ¢. 437/2004
Z.z. ,polozke ¢. 220 — odnatie jednej nohy zodpoveda pocet bodov 130“. Preto podla

ndzoru okresného sudu, ,,nakolko je zrejmé, zZe znalec obodoval poskodenia zdravia



Zalobcu, vztahujuce sa na jeho dolnu koncatinu v bodovom ohodnoteni vyssom ako je

bodové hodnotenie za odnatie dolnej koncatiny, nerespektoval platné a ucinné znenie § 9

ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. “.

4. Okresny sud je toho ndzoru, ze ,,zdkonné ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona
C. 437/2004 Z. z. nekoresponduje svojou formulaciou, obsahom a nasledkami, ktoré
vyvolava, jednak so zasadou nutnosti zachovavania principu prdvnej istoty a principu
zabezpecenia ochrany dovery bezného obcana v pravo a pravny systém, ale taktiez zasahuje
do zakladného prdava na ochranu zdravia kazdého jednotlivca tym, Ze nastavuje
neprimerané a zmyslu zakona odporujuce mantinely pre moznost uplatnenia nahrady skody
na zdravi, ¢im dochadza k obmedzovaniu zdakladného prava bez toho, aby sa dbalo na jeho

podstatu a zmysel tak, ako to predpokladd Ustava SR .

5. Navrhovatel’ poukazuje na § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov a v stvislosti s nim na § 2 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z. z.
charakterizujuci pojem bolesti, ktorou sa chape ,,ujma sposobena poskodenim na zdravi,
jeho liecenim a odstranovanim jeho nasledkov. Podla ndzoru navrhovatela predstavuje
v tomto pripade nahrada sposobenej skody na zdravi nahradu za prezitu a odtrpenu fyzicku
¢i  psychicku bolest, spojenu nielen so vznikom samotného poSkodenia zdravia,
ale aj spojenu s jeho liecenim a odstranovanim nasledkov poskodenia. Bolest, ako ¢lovekom
vnimané utrpenie, nepohodlie a obmedzenie, vznika, trva, zanikd a opdtovne sa objavuje
v suvislosti s poskodenim zdravia, nezavisle od véle poskodenej osoby. V tomto konkrétnom
pripade zalobcovi bola sposobena skoda na zdravi v podobe devastacného poranenia dolnej
koncatiny, pricom odstranovanie nasledkov si vyzadovalo viaceré, opakujuce sa, operacné
zdkroky av podstate ndsledky v podobe nutnosti absolvovania bolestivych zdkrokov
pretrvavaju doteraz, nakolko je pravdepodobné, Ze poskodeny sa bude musiet' podrobit
dalSej lieche. Je zrejmé, Ze kazdé zranenie si vyzaduje inu dobu liecenia, sposob liecenia,
Ci rozne zakroky, pricom kazdy z tychto zasahov sa vyznacuje roznym stupiiom bolestivosti.
Pravny system, odlisujuci pojem bolest od pojmu vysky nahrady za bolest, prijal konkrétnu
pravau upravu prdave vramci pravneho predpisu — zdkona ¢. 437/2004 Z. z.,
ktory vymedzuje a konkretizuje podmienky urcenia vySky samotnej ndhrady. Zdkladny

princip odskodnovania preZitej bolesti spociva v zmysle tohto zdkona v tom, Ze nahrada



vo forme bolestného sa navysuje o kazdu dalsSiu preZitu bolest, pricom konkrétnemu
nasledku priloha zdkona prideluje urcity pocet bodov, v ramci ktorého moze posudzujiuci
lekar vyhodnotit' zavaznost' ndsledku, jeho trvanie, ¢i rozsah. Podla nazoru sudu vznik
bolesti suvisi s kazdym konkrétnym nasledkom prejavujucim sa ¢iuz pri samotnom
poskodeni, konkrétnom lieceni, ci lekarskom zdakroku. Prdave v pripade, kedy sa ndsledky
prejavia na jednej koncatine, ¢i jednom organe, ktorych odstranovanie, vyvolavajuce
bolest, trva dlhu dobu, vyzaduje si viacero zakrokov a sposobuje poskodenému dlhotrvajuce
a rozsiahle utrpenie, je nutné konstatovat, ze poskodeny nepochybne preziva bolest dlhsie
a intenzivnejSie ako keby doslo ihned k strate alebo amputacii koncatiny. Preto ak zdkon
vustanoveni § 9 ods. 7.. v podstate bez dalsieho, konstituuje, Ze strata koncatiny
predstavuje z hladiska preZitej bolesti neprekonatelny mantinel, obchddza zmysel
samotného odskodnenia a hlavne redukuje narok na nahradu za prezitu bolest aj vtedy,
ak je tato silnejsia, dlhsie trvajuca a intenzivnejsia (v ramci viacerych zasahov, ktoré mézu
sposobovat omnoho vdicsie bolesti a muky poskodenému) ako v pripade odstranenia celej
koncatiny. Takto naformulované znenie je v rozpore so zakladnou charakteristikou bolesti
a najmd ndroku na jej odSkodnenie v celom rozsahu, ktoré je deklarované vseobecne

v § 444 Obcianskeho zakonnika. “.

6. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu ¢l. 40 tstavy navrhovatel’ uvadza, ze ,, prdavo
kazdého na ochranu zdravia... v sebe zahrna, okrem inych zloziek, aj povinnost statu prijat’
zodpovedajuce a ucinné opatrenia zabezpecujuce jeho ochranu a taktiez umoznujuce riadne
vyvodenie zodpovednosti a uplatnenie si ndroku na ndhradu za poskodenie tak,
aby v pripade zdkonnej deklaracie vzniku naroku (v pripade odskodnovania bolesti
Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 444 konstituuje nutnost odskodnenia bolesti
bez akychkolvek obmedzeni), bola ndhrada poskytnutd za relevantny ndsledok v plnom
rozsahu. Ak teda Ustava SR definuje prdavo na ochranu zdravia ako pravo absoliitne
a Obciansky zakonnik definuje ako jeden z narokov pri poskodeni zdravia narok
na odskodnenie prezitej bolesti, je akékolvek obmedzovanie rozsahu nahrady za preZitu
bolest, nereflektujuce konkrétny individudalny skutkovy stav vtom ktorom pripade,
obmedzenim zdakladného prava v zmysle ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Tento ¢lanok jednoznacne

uvadza, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat' na ich podstatu



a zmysel. Zmyslom ndhrady za Skodu na zdravi v pripade poskytovania bolestného je
pochybne nahradit poSkodenému utrapy spojené s preZitim konkrétnej bolesti
a z medicinskeho hladiska rozhodne nie je vylucené, Ze posSkodeny prezZije pri viacerych
zdasahoch tkajucich sa jedného a toho istého orgdnu ci koncatiny bolest’ dlhSiu
a intenzivnejsiu, ako v pripade straty alebo amputdcie tejto postihnutej casti tela. Rozsah
pravnej upravy nastaveny ustanovenim § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. predstavuje
podla ndzoru navrhovatela aj zdasah do principu prdvnej istoty a principu zachovdvania
a budovania dovery v pravo. Tieto principy, ako sucasti principu prdavneho Statu
zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, etablujii v pravnom systéme pre kazdého nositela
pravnej subjektivity ndarok na zachovavanie ustavnych a pravnych mantinelov, ktoré su
vo svojich zakladnych hraniciach neprekrocitelné a ktoré zabezpecuju rovnaké moznosti,
podmienky ¢i hranice, ocakavatelné v tom ktorom pripade. Je nepochybné, Ze osoba
u ktorej doslo k poskodeniu zdravia konanim iného subjektu, moéze dovodne ocakavat
(s prihliadnutim na zodpovednostny princip, na ktorom je postaveny vznik jej naroku
na nahradu skody voci osobe porusujucej svoje povinnosti), ze sposobend Skoda jej bude
nahradena v plnom rozsahu bez toho, aby Stat v priebehu legislativneho procesu nastavil
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upravu nahrady obmedzujuco, bez prihliadnutia na osobitosti toho ktorého pripadu. “.

7. Okresny sud navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,...ustanovenie § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4 a ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky

8. Ustavny sud vyzval 30. augusta 2018 navrhovatela na doplnenie jeho podania
predloZzenim uznesenia o preruseni konania sp. zn. 13 C 22/2017 a preukazanim jeho

pravoplatnosti.

9. Navrhovatel' ustavnému sudu 6. septembra 2018 dorucil rovnopis uznesenia
¢. k. 13 C 22/2017-237 z 11. jala 2018, vyrokom ktorého ,, konanie prerusuje do skoncenia
konania na Ustavnom side Slovenskej republiky o silade pravnych predpisov
a to konkrétne sulade ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z... s clankom 13,

clankom 19, ¢lankom 20 a clankom 40 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 7. z.*.



Aroven vrhov astavnému sudu Cil 1 v 1 1 ceni
Zaroven navrhovatel ustavnému sudu dorucil 1 potvrdenia o elektronickom doruceni
predmetného uznesenia Ucastnikom civilného sporového konania, ku ktorému doslo 12. jala

2018 a 24. jula 2018.

10. Pravny =zastupca Zalobcu dorucil 13. septembra 2018 ustavnému sudu
bez vyzvania podanie oznacené ako ,,vyjadrenie strany sporu*, v ktorom uvadza, Ze hoci
zalobca ,,mema status vedlajsieho ucastnika... minimalne ako dotknuta osoba ma
nepochybne pravny zdujem na vysledku konania pred Ustavnym sidom SR*. Nadvizne

predklada vlastnu argumentaciu v prospech ndvrhu navrhovatel’a.
IL.

11. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov

s ustavou...

12. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, Ustavnému zdkonu, medzinirodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Pravny ndzor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude‘) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily..., mézu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

14. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom stde ustavny sud zacne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny senat
alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 5 zakona o Ustavnom stude ak je ucastnikom konania stud,

zastupuje senat jeho predseda.



15. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na Ziadnu ideologiu ani nabozenstvo.

16. Podla ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

17. Podra ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

18. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. ak poskodeny utrpel stiCasne viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové
hodnotenia sa s¢itavaju. Ak sa vSak viac poskodeni na zdravi vzt'ahuje na ten isty organ
alebo koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekrocit bodové hodnotenie

za anatomicku alebo funk¢nu stratu orgdnu alebo koncatiny.

19. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
spiia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.



21. Z citovan¢ho €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, Ze je v pravomoci Ustavného
sudu preskamavat sulad zdkonov sustavou a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Néarodnéd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®)
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdosobom ustanovenym zdkonom. Okruh aktivne
legitimovanych osob na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 Gstavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona
o ustavnom sude. V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nadvrh v zastipeni okresného

sudu podala sudkyna Mgr. Zuzana Gaspirova.

22. Navrh bol podany v stvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou okresného stidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 13 C 22/2017. Z oddvodnenia podaného navrhu ustavny sud zistil,
ze v predmetnom konani je potrebné pouzit’ vSeobecne zavazny pravny predpis (napadnutu
zdakonnu pravnu normu), ktorého nestilad s ustavou je uplatneny v ndvrhu na zacatie

konania pred Gstavnym sidom.

23. Predlozeny néavrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok okresnym
sudom veden¢ho civilného sporového konania, ktoré by vyluCovali akikol'vek moZznost’
aplikacie napadanych zakonnych pravnych noriem v tomto konani (m. m. PL. US 7/04,
PL. US 28/05). Ztoho ustavny sud vyvodil, 7e navrh podala oprdvnena osoba,
pricom v sulade s €l. 144 ods. 2 ustavy bolo civilné sporové konanie uznesenim okresného
sudu ¢. k. 13 C 22/2017-237 z 11. jula 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2018,

prerusené.

24. Navrh podla nazoru tstavného sidu spiha predpisané naleZitosti navrhu

na zacatie konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

25. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. Pokial' ide o vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu dorucené ustavnému stdu
13. septembra 2018, ustavny std nepovazuje za potrebné reflektovat’ obsah predmetného
podania vo vyroku svojho uznesenia, a to z dovodu, ze podavatel’ ziaden petit v podani

nesformuloval. NavysSe, stabilna rozhodovacia prax Ustavného stdu zdoraziuje, ze z § 21



ods. 1 a2 a § 37 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze v konani o sulade prdvnych
predpisov ma postavenie ucastnika konania len opravneny navrhovatel’ a odporca, ktorym je
v danom pripade narodna rada. Postavenie vedl'ajSieho ucastnika ma iba vlada Slovenskej
republiky zastpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (napr. PL. US 1/09
— uznesenie z 21. januara 2009, PL. US 4/2016 — body 41 az 47).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



